Probleme mit multiplen Views unter Foxpro

Updatable Views

Updatable View auf mehreren Tabellen

Eine View, welche über mehrere Tabellen ihre Felder bezieht, kann grundsätzlich auch updatable sein. Probleme treten erst dann auf, wenn eine bestimmte Reihenfolge beim Update beachtet werden muß (z.B. erst Parent dann Child). Es ist nicht möglich die Reihenfolge des Updates der Felder im View festzulegen. So kann es dazu kommen, daß z.B. Childdatensatzinformationen vor den dazugehörigen Parentdatensatzinformationen geschrieben werden. An dieser Stellen kommt es dann zu Triggerfehlern.

Updatable View auf gepufferten Tabellen

Bei einem Update der View werden die Daten in den Puffer der Tabelle geschrieben (doppelter Boden). Es auch möglich mehrmals in den Tabellenpuffer zu schreiben. Probleme gibt es dann, wenn neue Sätze im View angelegt werden. Das Anlegen selbst erfolgt problemlos, allerdings tritt ein Updatekonflikt auf, wenn man diesen Satz nachträglich noch einmal im View ändert ohne vorher die Tabelle zu updaten.

Updatereihenfolgen bei mehreren Views

Betrachtet wird hier das Zusammenspiel von Views, die sich auf abhängige Tabellen beziehen. Also ein View für die Parent-Tabelle (ein Satz der Parenttabelle) und ein View für die Child-Tabelle (viele Sätze zur Parenttabelle). Beim Anlegen und Ändern von Datensätzen treten solange keine Probleme auf, wie die Updatereihenfolge, die von den Tabellenabhängigkeiten vorgegeben ist, eingehalten wird (z.B. erst Parent dann Child). Lediglich beim löschen von Datensätzen im ParentView können Fehler auftreten. Hier muß dafür gesorgt werden, daß bei einem Löschen des Haupsatzes im ParentView ein Revert auf den ChildView ausgelöst wird. Damit werden alle sich im Puffer des Childviews befindlichen Änderungen verworfen. Dies ist notwendig, damit bei Update nicht versucht wird diese Änderungen in die Tabelle zu schreiben. Dort existieren zu diesem Zeitpunkt in dem meisten Fällen die Sätze schon nicht mehr, da durch ein Cascading-Delete von Parent zu Child die Sätze bereits durch das Update des ParentViews gelöscht wurden.

Das Problem kann nicht über diesen Weg gelöst werden, wenn mehrere Parentsätze gleichzeitig in Bearbeitung sind.

Nonupdatable Views

Ersatz für temporäre Dateien

Nonupdatable View sind in vielen Fällen ein guter Ersatz für temporäre Datein.

Programmbeispiel

Beschreibung FEHLER 1594 von Stefan Komnick (ASCI CONSULTING GmbH)
* "Illegal to attempt a file lock in a transaction after taking
* prior record locks (Error 1594)"

* You have either explicitly (with FLOCK( )) or implicitly 
* (with REPLACE ALL, for example) attempted to take a file lock

* in a transaction. This is illegal if any record locks have already
* been taken either explicitly or implicitly

* at this transaction level or any lower transaction level.

* This is illegal even if those record locks have been freed
* inside the transaction.

* You must roll back all record locks on this file before
* attempting this file lock. For more information, see ROLLBACK.

* Der Fehler 1594 tritt innerhalb einer TRANSACTION auf,

* in der erst einzelne Sätze gesperrt wurden und dann versucht wird,
* ein implizites oder explizites FLOCK auszuführen.

* Wird innerhalb der TRANSACTION ein REPLACE auf einen Satz ausgeführt
* (mit TABLEUPDATE wenn BUFFERING>1),

* dann wird dieser Satz von der TRANSACTION gesperrt (ISRLOCK()
* gibt aber .F. zurück!!!)

* wird nun ein REPLACE ALL innerhalb der TRANSACTION ausgeführt 
* (mit TABLEUPDATE wenn BUFFERING>1),
* dann wird versucht ein ein Filelocking auszuführen, was
* aufgrund der bereits gesperrten Einzelsätze schief geht.

* Ohne Transaction gibt es das Problem nicht, da die Satzsperre
* nach dem ersten REPLACE nicht bestehen bleibt.

* Nimmt man aber die TRANSACTION raus und sperrt direkt mit RLOCK()
* einen Satz, dann tritt der Fehler 1594

* auch beim REPLACE ALL auf - auch wenn er nur für die
* TRANSACTION beschrieben wurde!!!

* Zwei REPLACE ALL nacheinander mit (mit TABLEUPDATE wenn
* BUFFERING>1) funktionieren,

* da das erste FLOCK (ausgelößt durch das TABLEUPDATE nach 
* einem REPLACE ALL)

* keine RLOCKs findet. Das zweite FLOCK findet nur das bereits
* vorhandene und auch wiederrum keine RLOCKs.

* Der Fehler tritt nicht bei Aktionen auf einer FREE TABLE auf!

LOCAL lnstep, laerror

CLEAR ALL

CLOSE ALL

CLOSE DATABASE ALL

CD?

CREATE DATABASE testdbc

SELE 0

CREATE TABLE testtable (testfield C(20))

USE

USE testtable SHARED

FOR lnstep=1 TO 10


APPEND BLANK

ENDFOR

***Setzen des Buffermodes - egal welcher

CURSORSETPROP("buffering",5)

GOTO 1

***Der Fehler 1594 tritt innerhalb einer Transaction auf

BEGIN TRANSACTION

***Einen Satz schreiben

REPLACE testfield WITH "TESTTEXT"

WAIT WIND "Lockstatus nach ersten EinzelREPLACE: "+SYS(2011)

***Tableupdate - nur bei Buffering

TABLEUPDATE(1)

WAIT WIND "Lockstatus nach ersten TABLEUPDATE: "+SYS(2011)

*** Ohne TRANSACTION tritt der Fehler nur bei einen expliziten RLOCK
*** statt dem REPLACE auf

*!*
RLOCK()

*** Replace all verursacht ein imlizites FLOCK
*** (beim Tableupdate wenn Buffering, sonst sofort)

REPLACE ALL testfield WITH "TESTTEXT"

WAIT WIND "Lockstatus nach REPLACE ALL: "+SYS(2011)

*** Tableupdate - nur bei Buffering

IF !TABLEUPDATE(1)


WAIT WIND "Lockstatus nach TABLEUPDATE auf REPLACE ALL: "+SYS(2011)


AERROR(laerror)


WAIT WIND "FEHLERMELDUNG nach fehlgeschlagenen TABLEUPDATE: 

("+ALLTRIM(STR(laerror(1)))+") "+laerror(2)

ELSE


WAIT WIND "Lockstatus nach TABLEUPDATE auf REPLACE ALL: "+SYS(2011)


WAIT WIND "ALLES OK!"

ENDIF

SET STEP ON

***Rollback beseitigt alles wieder

ROLLBACK

CLEAR ALL

CLOSE ALL

CLOSE DATABASE ALL

DELETE DATABASE testdbc DELETETABLES RECYCLE

